
JOSE RAMON ELRIO CARELA
Abogado
Plaza  de  España  5 4º C 
50004 ZARAGOZA

-
Cliente...... : GARCIA SANCHEZ, FERMIN NºExp. : A-6966
Contrario.. : BANKIA S.A. 
Asunto ..... : Procd.: <90>
Juzgado.... : <87> núm. <88> de ZARAGOZA
Su Ref. ..... : <91\01>

Resolución : <899>
Fecha Resolución el <900F01>                              Notificada el <901F01>

 Zaragoza a, <544F01> 

Estimado compañero:
 

Te  acompaño  Auto  notificado   con esta fecha  cuya parte  dispositiva 
seguidamente  te  transcribo:

PARTE DISPOSITIVALA SALA ACUERDA: Estimar el recurso de revisión 
interpuesto por
la legal representación de “Bankia, S.A.”, revocando parcialmente
el Decreto del Sr. Secretario de 11 de abril de 2017. Fijando los
honorarios del letrado de la parte apelada en la cuantía de 600
euros (más el IVA correspondiente). Confirmándolo en lo demás.
Devuélvase el depósito.
Contra esta resolución no cabe recurso.

Sin otro particular, atentamente le saluda, 
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A U T O  nº 310/2017 

 

ILMOS. SRES. 

PRESIDENTE EN FUNCIONES 

D. ANTONIO LUIS PASTOR OLIVER 

MAGISTRADOS 

D. ALFONSO MARIA MARTINEZ ARESO 

Dª CAROLINA MARQUET MARCO 

 

En ZARAGOZA, a treinta de mayo de dos mil diecisiete. 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 

 

 PRIMERO.- En esta Sección Quinta se sigue PIEZA DE TASACION DE 

COSTAS 161/2016 dimanante de JUICIO ORDINARIO 471/2015 del Juzgado 

de 1ª Instancia 11 de Zaragoza  en que son parte FERMIN GARCIA 

SANCHEZ Y MANUELA MARIN GONZALO representados por el procurador Sr. 

Tartón, contra BANKIA, S.A. representado por el Sr. De la Santa; 

siendo Magistrado Ponente  el Ilmo. Sr. D. Antonio Luis Pastor 

Oliver. 

 

 SEGUNDO.- Por el Sr. Secretario se dictó Decreto de 11 de abril 

de 2017, que fue recurrido en revisión por la parte condenada en 

costas, y dado el trámite legal se señaló para deliberación, 

votación y fallo el 22 de mayo de 2017. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 



    

 

 PRIMERO.- Recurre en revisión la parte condenada en costas en 

esta apelación, por considerar que los honorarios del letrado de la 

parte apelada son excesivos. Aunque se adecuen a las Normas 

Orientativas del Colegio de Abogados de Zaragoza, al tratarse de 

procedimientos repetitivos o masa, la labor del profesional se 

simplifica, se limita y, por tanto, sería merecedora de una 

moderación cuantitativa. Que la recurrente cuantifica en 150 euros 

(más IVA), frente a los 933,73 euros que se deducen de la aplicación 

de aquellas normas. 

 

 SEGUNDO.- El dictamen del Colegio y la parte minutante se 

oponen. La cuantía es adecuada. Aunque el sustrato de fondo es 

sustancialmente igual, es preciso argumentar, cada litigante tiene 

sus propias circunstancias, al menos en parte. Y si el pleito es 

repetitivo no obedece sino a la postura de la apelante, “Bankia”, 

que reitera su posición frente a cada uno de los accionistas que 

contra ella se dirigen. 

 

 TERCERO.- En esta materia que, como todo lo que implica 

discrecionalidad, depende en cierta medida de apreciaciones dotadas 

de alguna dosis de subjetividad, es preciso partir de las pautas que 

recoge al respecto el Alto Tribunal. 

 

 CUARTO.- Así el Auto T.S. de 30-3-2016 (D. Francisco Marín 

Castán) señala: 

  

 “TERCERO.- Con arreglo a los criterios fijados por esta Sala en 

materia de impugnación de honorarios del letrado por excesivos (en 

este sentido, AATS de 1 de julio de 2014, rec. Nº 740/2010, 9 de 

septiembre de 2014, rec. Nº 1885/2012, 16 de septiembre de 2014, rec 

nº 1652/2012, todos ellos mencionados por el más reciente de 13 de 

enero de 2016, rec. Nº 203/2014), la tasación tiene únicamente por 

objeto determinar la carga que debe soportar el condenado en costas 

respecto de los honorarios del letrado minutante y, a tal fin, la 

minuta incluida en la tasación debe ser una media ponderada y 

razonable dentro de los parámetros de la profesión, no solo 

calculada de acuerdo a criterios de cuantía, sino además adecuada a 

las circunstancias concurrentes en el pleito, el grado de 

complejidad del asunto, la fase del proceso en que nos encontramos, 



    

 

los motivos del recurso, la extensión y desarrollo del escrito de 

impugnación del mismo, la intervención de otros profesionales en la 

misma posición procesal y las minutas por ellos presentadas a 

efectos de su inclusión en la tasación de costas, sin que, para la 

fijación de esa media razonable que debe incluirse en la tasación de 

costas, resulte vinculante por sí sola la cuantía del procedimiento 

ni el preceptivo informe del Colegio de Abogados, ni ello suponga 

que el abogado minutante no pueda facturar a su representado el 

importe íntegro de los honorarios concertados con su cliente por sus 

servicios profesionales. 

 Además de que para la fijación de los honorarios de letrado a 

incluir en la tasación de costas no es suficiente con tomar en 

cuenta la cuantía litigiosa o interés económico del asunto, esta 

Sala ha declarado que “el incidente de impugnación de la tasación de 

costas no tiene por objeto fijar la cuantía del pleito, su misión es 

la de ser un cauce de liquidación de cantidades ilíquidas, en el que 

no pueden alterarse las bases de cálculo –la cuantía- que pertenecen 

a una fase del proceso definitivamente cerrada” (AATS de 20, 21 y 22 

de enero de 2015, rec. Nº 275/2013). 

 Expuesto lo anterior, también es criterio de esta Sala (por 

ejemplo, AATS de 16 de septiembre de 2014, rec. Nº 1652/2012, y 13 

de enero de 2016, rec. Nº 203/2014) que “la solución de todas las 

controversias planteadas al respecto de la consideración o no como 

excesivos de los honorarios de los letrados incluidos en la tasación 

de costas, pasa por el examen de las circunstancias concretas del 

caso y su acomodación a los criterios antes expresados que han de 

examinarse, en primer lugar por el secretario judicial como 

encargado de la resolución inicial del incidente, y posteriormente 

por el Tribunal, sin olvidar que la función del mismo no es tanto 

realizar un nuevo juicio sobre la adecuación de tales honorarios, 

que ha quedado ya precisada por el secretario, sino controlar las 

posibiles desviaciones que se hayan podido producir por 

interpretaciones ilógicas, contrarias a la norma o a la 

jurisprudencia sobre la materia, todo ello en orden a poder obtener 

la parte la correspondiente tutela judicial en una cuestión que 

puede representar un importante interés económico (ATS de 12/11/13, 

RC 1984/2010)” 

 



    

 

 QUINTO.- Los argumentos en que se apoya la impugnante y 

recogidos en el Auto de la A.P. Madrid Secc. 14 de 21-10-2016 no son 

ilógicos. La reiteración de demandas similares frente a oposiciones 

sustancialmente iguales resulta de un proceso natural. 

 Ahora bien, no es lo mismo la defensa reiterativa de distintas 

partes en un mismo proceso, que la adecuación de principios 

jurídicos a bases fácticas similares, pero de diferentes clientes 

inconexos entre sí. 

 En la misma Audiencia, el Auto de la sección 10ª 443/16, 20-11 

no resuelve exactamente igual que la secc. 14ª. Mantiene la minuta 

del letrado (538,25€), inferior a la que resultaría de las normas 

colegiales (1.200). Pero alerta sobre la necesariamente digna 

retribución del abogado; sobre la inexistencia de expediente de la 

CNMC respecto al Colegio de Madrid y –reitera ese argumento que 

recoge  el dictamen del Colegio de Abogados de Zaragoza- la defensa 

más o menos formularia de los adquirentes de acciones responde a la 

posición de la demandada. 

 Por fin, cita un argumento que no resulta baladí. La cuantía de 

la segunda instancia tiene relación con la de la primera. 

 

 SEXTO.- Con estos parámetros, este tribunal considera que la 

actuación del abogado se ve, en cierta medida, simplificada por el 

contenido sustancialmente igual del enfoque jurídico de la demanda. 

Pero que, en todo caso, no puede reducirse a una valoración 

meramente formularia e irreflexiva del profesional. 

 Por lo que, atendiendo a las circunstancias concretas del caso, 

así como a criterios similares de otros tribunales, se fijan los 

honorarios de letrado en 600 euros (sin IVA). 

 

 SEPTIMO.- Por lo que procede estimar el recurso de revisión. 

Sin condena en las costas de ninguna instancia, en atención a las 

especiales circunstancias (arts. 394 y 398 LEC). 

 

 Vistos los artículos citados y demás preceptos legales de 

general y pertinente aplicación.  

 

PARTE DISPOSITIVA 

 



    

 

 LA SALA ACUERDA: Estimar el recurso de revisión interpuesto por 

la legal representación  de “Bankia, S.A.”, revocando parcialmente 

el Decreto del Sr. Secretario de 11 de abril de 2017. Fijando los 

honorarios del letrado de la parte apelada en la cuantía de 600 

euros (más el IVA correspondiente). Confirmándolo en lo demás. 

Devuélvase el depósito. 

Contra esta resolución no cabe recurso. 

Así por este nuestro auto lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 


